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چكيده

مفهوم برنامه درسي ملي مفهومي است كه در بردارنده ديدگاه‌هاي بخصوصي، ناظر به مفهوم برنامه درسي و مولفه‌هاي آن، و طيف خاصي از معماري نظامهاي آموزشي است. بسياري از ديدگاههاي مورد پذيرش، اصولا با وجود چيزي به نام برنامه درسي ملي سازگار نيست و نيز بالعكس. به نظر مي‌رسد با تعريف مفهوم و مولفه‌هاي برنامه درسي ملي در سطحي بالاتر، بتوان به نوعي به ديدگاههاي مغفول و ناسازگار پوشش داده شود؛ و برنامه درسي ملي بتواند نقشي را در شكل گيري يك نظام آموزشي مطلوب با قابليت پذيرش از ديدگاههاي ديگر برنامه‌درسي داشته باشد. در اين مقاله، پس از نگاهي اجمالي به مفهوم رايج برنامه درسي ملي،‌ به تحليل طيف ديدگاه‌ها در مورد خصوصيات برنامه درسي پرداخته و بر اساس آن، مفهوم برنامه درسي ملي را مورد تحليل قرار خواهيم داد. در اين تحليل ابعادي از ناسازگاري و تناقض ديدگاهها با مفهوم برنامه درسي نشان داده مي‌شود. پس از آن، بر اساس تحليل انجام شده، مجددا مفهوم برنامه درسي ملي را مورد باز تعريف قرارداده، نشان مي‌دهيم كه چگونه اين بازتعريف مي‌تواند منجر به افزايش دامنه پوشش برنامه درسي ملي به ديدگاههاي قابل قبول ديگر گردد.
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1- مقدمه 

مطالعه و توليد برنامه درسي ملي
، طرحي است كه ظاهرا از سال 1385 در دستوركار سازمان پژوهش و برنامه‌ريزي آموزشي وزارت آموزش و پرورش قرار گرفته است. اين طرح، و اصولا رو آوردن به سمت برنامه درسي ملي سئوالات و چالشهائي را پيش روي خود دارد. نقدها و چالشهاي زيادي به وجود پديده اي به نام برنامه درسي ملي وجود دارد [Kelly90ص‌صix]. اولين بعد اين نقدها و سئوالات را مي‌توان در مفهوم برنامه درسي ملي جستجو كرد. در اين مقاله به ياري خداوند متعال به اين بعد خواهيم پرداخت.  

مفهوم برنامه درسي ملي مفهومي است كه در بردارنده ديدگاه‌هاي بخصوصي، ناظر به مفهوم برنامه درسي و مولفه‌هاي آن، و طيف خاصي از معماري نظامهاي آموزشي است. آيا اين ديدگاه نهفته در اين مفهوم، الزاما مورد پذيرش صاحبنظران علوم تعليم و تربيت قرار دارد؟ به نظر مي‌رسد پاسخ منفي باشد. اين به آن معنا است كه بسياري از ديدگاههاي مورد پذيرش، اصولا با وجود چيزي به نام برنامه درسي ملي سازگار نباشند و بالعكس. به نظر مي‌رسد با تعريف مفهوم و مولفه‌هاي برنامه درسي ملي در سطحي بالاتر، بتوان به نوعي به ديدگاههاي مغفول و ناسازگار پوشش داده شود؛ و برنامه درسي ملي بتواند نقشي را در شكل گيري يك نظام آموزشي مطلوب با قابليت پذيرش از ديدگاههاي ديگر برنامه درسي داشته باشد. 

در اينجا لازم است يك تعريف كاربردي و قابل لمس از مفهوم معماري نظام آموزشي، مورد اشاره قرار گيرد
. در يك تعريف، معماري نظام آموزشي را صورت بندي يك نظام آموزشي مبتني بر فلسفه مشخص تعليم و تربيت، روشها و رويكرد مشخص تعليم و تربيت، ديدگاه مشخص برنامه درسي، در قالب يك طرح عملياتي و قابل اجرا مي شناسيم. طبق اين تعريف، معماري يك تركيب بندي از مولفه‌هاي نظام آموزشي را ارائه مي كند كه چگونگي عملي شدن فلسفه، روشها، رويكرد، و ديدگاه برنامه درسي انتخاب شده را در شرايط يك محيط واقعي مشخص،‌ و مدل مي‌كند. بر اين اساس بسياري از آنچه كه نظريه پردازان حوزه‌هاي مختلف تعليم و تربيت ترسيم مي‌كنند، اما در عمل در يك محيط واقعي مشخص امكان تحقق آن فراهم نمي‌شود، با ياري جستن از سازوكار معماري نظام به عنوان يك ابزار ذهني،‌ تجسمي و مدل سازي،‌ امكان تحقق مي يابد.  

در اين مقاله، پس از نگاهي اجمالي به مفهوم رايج برنامه درسي ملي،‌ به تحليل طيف ديدگاه‌ها در مورد خصوصيات برنامه درسي پرداخته و بر اساس آن، مفهوم برنامه درسي ملي را مورد تحليل قرار خواهيم داد. در اين تحليل نشان داده مي‌شود كه مفهوم برنامه درسي، با برخي از ديدگاههاي قابل قبول داراي تناقض است، و نمي تواند اين ديدگاهها را در بر گيرد. پس از آن، بر اساس تحليل انجام شده، مجددا مفهوم برنامه درسي ملي را مورد باز تعريف قرارداده، نشان مي‌دهيم كه چگونه اين بازتعريف مي‌تواند منجر به افزايش دامنه پوشش برنامه درسي ملي به ديدگاههاي قابل قبول ديگر گردد. 

2- برنامه درسي ملي؛ مفهوم رايج

برنامه درسي ملي عبارتي است كه به نظر مي‌رسد ورود آن به عرصه ادبيات تعليم و تربيت، اولين بار با قانون اصلاحات و تجديد نظر در نظام آموزشي انگلستان
، ولز و ايرلند شمالي در سال 1988 صورت گرفته باشد [Wiki-National Curriculum]. برنامه درسي ملي يك طرح كلي از دوره تحصيلي را كه مدارس تمام مناطق يك كشور، ملزم به اجراي آن هستند را ترسيم مي‌كنند [Clarke2005]. كليه دانش آموزان، بايد محتواي تعيين شده در اين برنامه درسي را فراگرفته‌، و سنجشي
 را كه اين برنامه درسي تعيين نموده است،‌ پشت سر بگذارند. برنامه درسي ملي معمولا مفاد و سازوكارهاي آموزشي را در چند سطح مشخص
، مبتني بر دوره‌هاي سني فراگيران تعيين مي‌كند [Kelly90]. قصد برنامه درسي ملي آن است كه از يادگيري سطح حداقلي از معلومات و مهارتها توسط دانش آموزان كل كشور مطمئن شده، و سطح اوليه‌اي از يادگيري را فراهم سازد[Clarke2005]. در يك جمع‌بندي مي‌توان برنامه درسي ملي را چارچوبي براي تدريس و يادگيري از ميان دامنه‌اي از موضوعات و سنجش هاي مرتبط دانست،‌ كه بوسيله قانون براي كليه دانش آموزان در محدوده سني 5 الي 16 سال  الزام آور باشد [DTI2008].

كشورهائي نظير استراليا، ايسلند، نيوزلاند، و ژاپن، بعدها از رويكرد تدوين برنامه درسي ملي استفاده كرده‌اند؛ هر چند كه تفاوتهائي بين نگاه هر يك از اين كشورها به برنامه درسي ملي وجود دارد [Watt2008]، [Jones2003]. مثلا برنامه درسي ملي ژاپن يك آموزش مبنائي و يكسان را براي پرورش يكسان دانش آموزان،‌ و يكپارچگي موضوعات و يكي سازي دانش آموزان بر اساس يك مجموعه از اهداف عمومي دنبال مي‌كند؛ اما در آمريكا چيزي به عنوان برنامه درسي ملي وجود ندارد، اما فقط برخي ايالتها، دوره‌هاي تحصيلي خاصي را با خصوصيات و شرايط مشخص دارند[Wieczorek2008]. يا برنامه درسي ملي در اسكاتلند، رويكرد توصيه را به جاي الزام در پيش گرفته و مفاد برنامه درسي مذكور را تنها براي مدارسي الزام آور مي‌داند كه خود، برنامه درسي ديگري را براي پوشش موضوعات محوري نداشته اند[Clarke2005]. 

3- تحليل ديدگاه و معماري نظام آموزشي

3-1- مفهومي در بردارنده ديدگاه و رويكردي خاص 

با تعمق در مفهوم رايج برنامه درسي ملي، به نظر مي رسد كه ديدگاهي نسبت به برنامه درسي در آن نهفته باشد. يعني بكاربردن واژه برنامه درسي ملي و اجراي طرحي براي توليد آن، حاوي بار رويكردي خاصي بوده؛ و پذيرش نوع خاصي از معماري نظام آموزشي و نوع خاصي از برنامه درسي را به صورت مفهومي در بر داشته باشد. 

3-2- مدلي براي تحليل

براي شناختن بهتر اين بار رويكردي و مفهومي، لازم است تا از مدلي استفاده كنيم كه ابعاد رويكردي و مفهومي را به صورت شفاف نشان دهد. اين مدل به ما در تشخيص و تمايز ديدگاه مستتر در مفهوم برنامه درسي ملي كمك مي‌كند. ضمن اينكه اين مدل به ما كمك مي‌كند كه بتوانيم بازتعريفي از مفهوم برنامه درسي در مرحله بعدي انجام داده، و آن را مجددا با دامنه رويكردي و مفهومي وسيعتري بكار بگيريم. 

در اين مدل بايد از فاكتورهائي براي تحليل استفاده نمائيم كه بتواند به صورت شفاف ديدگاه نهفته در مفهوم برنامه درسي را نشان داده و ديدگاههاي متضاد با آن (يا ديدگاههائي را كه در مفهوم برنامه درسي ملي نمي‌گنجد) را نيز از آن متمايز سازد. مهمترين وجه اين فاكتورها را بايد در مهمترين وجه مورد تاكيد برنامه درسي ملي، يعني ملي بودن آن، و اختصاصا يك رويكرد متمركز در برنامه درسي و معماري نظام آموزشي جستجو كرد. 

برنامه درسي ملي،‌ به صورت پيش فرض بافتي يكسان را براي برنامه درسي تلقي مي كند. و اين پيش فرض نه تنها در ساختار برنامه درسي، بلكه در ساختار معماري نظام آموزشي نيز تلقي مي شود. زماني كه با تعريف مطرح شده از برنامه درسي ملي صحبت مي كنيم، معماري نظام آموزشي‌اي را ترسيم مي‌كنيم كه در آن يك حوزه دولتي مشخص (نظير سازمان پژوهش و برنامه‌ريزي آموزشي)، مشخصا به تصميم‌گيري در مورد محتوي و اهداف آموزشي عمومي پرداخته، و كليه حوزه‌هاي كشور ملزم به اجراي اين تصميم‌گيري خواهند بود. اين چيزي فراتر از آن است كه تنها برنامه‌درسي مورد استفاده در مدارس را به صورت يكسان تدوين نمائيم؛‌ بلكه بايد تمام سازوكارهاي نظام آموزشي براي پاسخگوئي به اين يكسان سازي برنامه درسي، سازماندهي شوند. در چنين وضعيتي ما با نظامي با معماري متمركز مواجه خواهيم بود. 
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براي تبيين مدل مورد بحث، شايد بتوان ديدگاههاي موجود در مورد خصوصيات برنامه درسي به عنوان يك سند مكتوب را در يك طيف بر شمرد. به نظر مي‌رسد پراكندگي طيفي اين ديدگاهها عمدتا ناشي از تفاوت ديدگاه‌هاي ناظر به عناصر يا اجزاي تشكيل دهنده برنامه درسي باشد [مهرمحمدي83-1]. هر چند كه براي بيان دقيقتر اين طيف، بايد آن را در يك فضاي سه يا حتي چهار بعدي تبيين نمود، ما براي ساده شدن به يك تبيين دو بعدي اكتفا مي‌كنيم (شكل 1). در كران سمت چپ اين طيف، معماري متمركز نظام آموزشي و برنامه درسي متمركز قرار دارد. در كران مقابل، معماري توزيع شده نظام آموزشي و برنامه درسي غير متمركز قرار گرفته است. در اين مدل ديدگاهها به برنامه درسي در محور افقي در اين طيف مورد تمايز، سنجش و تحليل قرار مي‌گيرد.

از طرف ديگر چه در معماري و برنامه درسي متمركز، و چه در معماري و برنامه درسي توزيع شده، ديدگاههاي مختلفي وجود دارد كه برخي بر وروديها (چه چيزي بايد به فراگيران ارائه شود) و برخي بر پيامدها (چه تغيير رفتاري در فراگيران بايد ايجاد شود) تكيه مي كنند. از اين رو محور عمودي مدل به تشخيص تمايز اين طيف اختصاص داده مي‌شود. حال بر اساس اين مدل ساده به تحليل اجمالي ديدگاهها، و پس از آن تحليل ديدگاه مفهوم برنامه درسي ملي خواهيم پرداخت. 

3-3- تحليل ديدگاهها در مورد خصوصيات برنامه درسي

خصوصيات برنامه درسي از چند منظر در اين مدل قابل سنجش و طيف بندي خواهد بود(شكل 2).

 از منظر اول، كه به نوعي نقش اساسي را در منظرهاي ديگر بازي مي كند، عناصر يا اجزاي مورد پذيرش برنامه درسي مورد طيف بندي قرار مي‌گيرد. ديدگاههاي مختلفي نسبت به آنچه كه در سند برنامه درسي بايد براي آنها تعيين تكليف شود، وجود دارد. برخي تصميم گيريها در باره يك عنصر نتايج يادگيري، و برخي ديگر محتوي را در حوزه كار برنامه ريزان درسي قلمداد كرده‌اند.‌ برخي ديگر برنامه درسي را در بردارنده تصميم در مورد چهار عنصر هدفها، محتوي، روشها و ارزشيابي قلمداد مي كنند؛ و برخي ديگر نيز علاوه بر اين چهار عنصر، پنج عنصر فعاليتهاي يادگيري، مواد و منابع يادگيري، زمان، فضا و گروه بندي را نيز (مجموعا نه عنصر) به عنوان عناصر تشكيل دهنده برنامه درسي معرفي مي‌كنند[مهرمحمدي83-2] و [Klein91]. در اين ميان عمدتا نگرش تك عنصري (محتوي و نتايج) به برنامه درسي، در طيف نگاه متمركز قرار مي‌گيرد. محتوي مدار دانستن برنامه درسي، ورودي محور تلقي مي‌شود، زيرا بر آنچه كه بايد به عنوان خوراك به فراگير داده شود، تكيه مي كند. به همين ترتيب نتايج مدار دانستن برنامه درسي، پيامد محور تلقي مي شود. به همين دليل، اين دو نگرش در سمت چپ مدل، بترتيب در طيف بالا و پائين در نظر گرفته مي‌شوند. ‌ در نگاه ما به برنامه درسي هر چه بيشتر عناصري مورد تصور قرارگيرد كه نقش برنامه درسي را به ابعاد عمل و اجرا نزديك كند، امكان خروج از محدوده برنامه درسي و معماري متمركز را يافته، و به كران ديگر اين طيف نزديكتر مي‌شود. بدين لحاظ ديدگاههاي چند عنصري (چهار عنصري و نه عنصري)، در سمت مياني و راست مدل قرار خواهند گرفت. ضمن اينكه اين ديدگاهها با توجه كردن توام به ابعاد وروديها و پيامدها، در ميانه طيف عمودي قرار مي گيرند. 
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از منظر دوم، ديدگاه زايس از تمايز ديدگاهها نسبت به برنامه درسي كمك كننده است[مهرمحمدي83-1]. در اين منظر برنامه درسي خاموش
 به عنوان يك سند مكتوب كه به عنوان راهنماي عمل تربيتي تدوين شده است، با تلقي كردن نقش منفعل معلم در مقابل آن، در سمت طيف متمركز قابل تجسم است. در مقابل برنامه درسي زنده
 با فعال دانستن معلم و اهميت نقش تصميمهاي او در كلاس براي جان دادن به برنامه درسي، در طيف سمت راست شناخته مي‌شود. بايد توجه كرد كه اين طيف مورد بحث در اين منظر، هم در سطح برنامه درسي ورودي محور، و هم درسطح برنامه درسي پيامد محور، قابل تصور است (موقعيت عمودي نمايش اين منظر در شكل به دليل محدوديت ترسيم انتخاب شده است). 

از منظر سوم، برنامه درسي مقاوم در مقابل معلم، به دليل تاكيد بر محتوي، و نقش منفعل معلم در تصميم‌گيري برنامه درسي، در سمت چپ – پائين تجسم شده، و برنامه درسي پيشرفت گرا يا روئيدني،  با تكيه بيش از حد به نقش فراگير و تصميات وي براي شكل گيري جريان عملي درس در كلاس، در ناحيه راست – بالا ترسيم مي‌شود. 

در منظر چهارم كه به نوعي جمع‌بندي‌اي از منظرهاي قبلي هم محسوب مي‌شود، برنامه درسي فراگير محور در منتهي اليه سمت راست – بالا، حد اعلاي توزيع شدگي (يا حتي فراتر از توزيع شدگي – پراكندگي و خروج از يكپارچگي) و پيامد محوري را قابل تجسم مي‌سازد. در محدوه معتدل تر، برنامه درسي معلم – مدرسه محور، در ربع سمت راست – بالا قابل ترسيم است، كه درجه قابل توجهي از توزيع شدگي، و پيامد محوري را در عين توجه به محتوي و ورودي نشان مي‌دهد.  و در محدوده معتدل تر از آن نيز، برنامه درسي ميدان محور (كه در آن يك ميدان آموزشي،‌ مجموعه‌اي از مدارس و موسسات آموزشي به هم پيوسته و يكپارچه است كه برنامه درسي يكساني را توليد و مورد استفاده قرار مي‌دهند – در اين مورد نگاه كنيد به [مجيدي86])‌ قرار دارد كه در قسمت مياني صفحه با تمايل زياد به سمت راست (توزيع شدگي)، با تعادل برقرار كردن بين ورودي محوري و پيامد محوري، در محدوده يك معماري نظام آموزشي متعادل و انعطاف‌پذير قرار مي‌گيرد، قابل ترسيم است. اما در سمت چپ – پائين مدل، برنامه درسي سنتي قرار مي‌گيرد كه يك معماري كاملا متمركز، با تكيه بيش از حد بر محتوي را تداعي مي‌كند.

هر چند كه اين ترسيم و تبيين جايگاه ديدگاهها نسبت به خصوصيات برنامه درسي، در طيف بندي مدل مربوطه، با تعيين مقادير فازي
 صورت مي‌گيرد، اما از دقت كافي (نسبت به ابعاد مفهومي) برخوردار بوده و مفاهيم و نتايج تحليل مورد نظر را به خوبي منتقل مي‌كند. حال بايد بر اساس اين تحليل ديدگاهها، به تحليل ديدگاه مستتر در مفهوم برنامه درسي ملي بپردازيم. 

3-4- برنامه درسي ملي؛ ديدگاه نهفته در مفهوم 
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با ترسيم مدل مربوطه و تحليل ديدگاههاي خصوصيات برنامه درسي در آن، شايد نياز به توضيح اضافي وجود نداشته باشد كه برنامه درسي ملي، مفهومي است كه تمايل بسيار زيادي به سمت چپ – پائين مدل دارد (شكل 3). ديدگاههاي موجود در حوزه هاي ديگر، اصولا با پذيرش چيزي به نام برنامه درسي ملي، با مفهوم رايج ذكر شده، سازگار نيستند، و برنامه درسي ملي نيز امكان پذيرش و هضم آن ديدگاهها (نظير برنامه درسي زنده و برنامه درسي مدرسه محور) را ندارد. 

ديدگاه برنامه درسي ملي به عنوان يك چارچوب از پيش تعيين شده و لازم الاجرا براي همه سطوح، بيشتر با تلقي سنتي برنامه درسي (كه آن را حوزه‌اي غير مرتبط با جريان اجرا و عمل مي‌پندارد) تطابق دارد تا تلقي تركيبي برنامه درسي به عنوان يك سند مكتوب و در تعامل با سطوح اجرائي آموزش، كه در آن برنامه درسي شامل ابعاد اجرا نيز مي‌شود.  

هر چند كه تقريبا تمام كشورهائي كه توليد برنامه درسي ملي را در دستور كار خود قرارداده‌اند،‌ سطوح مختلف جامعه را به نقد و مشاركت در تدوين و توليد اين برنامه دعوت كرده‌اند (از جمله [Cayman2008]و[Watt2008])، اما اين به معناي خروج از تمركز برنامه درسي مذكور نيست؛‌ يك نسخه براي همه جا؛ هر چند كه از همه جا در تدوين اين يك نسخه مشاركت داشته باشند. اين مانند آن است كه از همه پزشكان براي نوشتن يك نسخه واحد براي درمان همه بيماريها استفاده كنيم؛‌ و انتظار داشته باشيم اين نسخه واحد به درد همه بخورد. هر چند كه ديدگاه متمركز برنامه درسي عملا در حال حاضر در كشور ما و در بسياري از كشورها رواج دارد، اما مترود بودن منطقي و عقلاني اين ديدگاه در منظر مجامع علمي و نظريه پردازان اين حوزه كاملا روشن است [مهرمحمدي83-3].  

در مقابل ديدگاه يكسان و انحصاري تعيين شده در برنامه درس ملي، ديدگاههاي متكثري وجود دارد. براي كاهش اين معضل در برنامه درسي تكنولوژي نيوزلاند، در برابر مرحله اول يعني اجراي آزمايشي برنامه درسي مذكور در مدارس، در مرحله دوم گرفتن بازخورد و اصلاحات پيش‌بيني شده است[Jones2003]. اما واقعيت اين است كه فاصله زيادي بين امكان پذيرش رويكردها و ديدگاههاي مختلف، با رفع نواقص يك ديدگاه وجود دارد. 

برنامه درسي ملي استراليا براي ايجاد يك سازگاري و يكپارچگي، و نيز ايجاد يك آموزش استاندارد محور يا استاندارد شده، دچار چالشهاي جدي است كه هنوز هم حل نشده است. چالشهائي كه از تضاد ديدگاههاي ذينفعان و صاحبنظران مختلف، و گاه چالشهاي سياسي و حزبي ناشي مي‌شود[Watt2008].  اين نشان مي‌دهد كه ايجاد يك برنامه درسي متمركز و يكپارچه، خواه نا‌خواه دچار اين چالشها خواهد بود. 

ضمن آنكه پژوهشهاي زيادي وجود دارد (از جمله [Cooper98] و [Watt2008]) كه نشان مي‌دهد اتخاذ يك برنامه درسي ملي متمركز، الزاما به معناي بهتر شدن كيفيت آموزش نخواهد بود. 

از سوي ديگر شايد در يك نظام با عدم تمركز برنامه درسي، اتخاذ يك برنامه درسي ملي براي ايجاد يك يكپارچگي و تمركز محتوائي و هدفها، معنادار باشد. از جمله در اولين و يكي از مطرح‌ترين خواستگاههاي برنامه درسي ملي يعني كشور انگلستان، تا سال 1988 كه يك جنبش اصلاحات در آموزش انگلستان و ولز اتفاق افتاد، يك برنامه درسي عمومي وجود نداشت[Kelly90 ص 111].  اما در يك نظام كاملا متمركز نظير ايران كه سازمان پژوهش و برنامه‌ريزي آموزشي در آن مو به مو و بند به بند، برنامه درسي را تعيين مي‌كند، و تمام مدارس دولتي وخصوصي، مجبور به تبعيت از آن هستند، تعريف يك برنامه درسي ملي معنادار به نظر نمي‌رسد. اين برنامه درسي ملي از قبل وجود دارد؛ هر چند كه با عنوان چنين مستندي تاكنون منتشر نشده باشد. مگر اينكه رويكرد و نگاه خود را به برنامه درسي ملي از زاويه ديگري مطرح كنيم، كه در ادامه از آن سخن خواهيم گفت.  

4- برنامه درسي ملي؛‌ تعريفي متفاوت،‌ براي تغيير دامنه ديدگاه 

تا زماني كه برنامه درسي ملي در تعيين محتوي و شيوه‌هاي آموزش به صورت تجويزهاي الزام آور و غير قابل اجتناب محصور باشد، نمي تواند از محدوده مشكل مطرح شده رهائي يابد. براي رهائي از اين مشكل لازم است تا ابتدا به اين سئوال پاسخ دهيم كه قصد نهائي ما از تعريف برنامه درسي ملي چيست؟ قبلا اشاره شد كه قصد برنامه درسي ملي آن است كه از يادگيري سطح حداقلي از معلومات و مهارتها توسط دانش آموزان كل كشور مطمئن شده، و سطح اوليه‌اي از يادگيري را فراهم سازد. آيا اين قصد الزاما با مشخص كردن جزئيات معلومات و مهارتها،‌ تعيين منابع و سازوكار سنجش يادگيري آن عملي مي‌شود؟

به نظر مي رسد برنامه درسي ملي، با اجتناب از ورود به مسائل خرد،‌ و باقي ماندن در سطح تعيين تكليف اصول مبنائي و مسائل كلان و راهبردي، مي تواند امكان پوشش به خصوصيات طيفهاي غير متمركز را بيابد. بدين ترتيب برنامه درسي ملي مي تواند به سندي راهبردي تبديل شود، كه مسير كلان و راهبردي برنامه درسي را در سطح كشور تعيين كرده، و به جاي قرار گرفتن در نقش يك سند برنامه درسي، در نقش يك سند بالادستي براي اسناد برنامه درسي ايفاي نقش كند. در چنين جايگاهي، سند برنامه درسي ملي، اصول مبنائي، خط مشي‌ها، راهبردها و محدوده‌هاي كلاني را تعيين مي كند، كه كليه تدوين كنندگان برنامه درسي در حوزه‌هاي مختلف نظام آموزشي كشور، بر اساس آن به طراحي و تدوين برنامه درسي حوزه تحت پوشش خود بپردازند. اين حوزه در يك نظام توزيع شده، بر اساس سازوكار توزيع شدگي، مي تواند شامل ميدانها، استانها، يا مدارس باشد. همانگونه كه يك چارچوب برنامه درسي خوب بايد يك سيستم از اصول مبنائي و مفروضاتي باشد كه مباني عقلاني براي انتخابهاي مرتبط با برنامه درسي را فراهم كند[Dhankar2000]؛ به همان صورت برنامه درسي ملي نيز بايد چنين خصوصيتي را دارا باشد. 

برنامه درسي ملي مي‌تواند با سازماندهي حوزه هاي ضروري در قالب سازماندهي معنائي مفاد آموزشي نظير آنچه كه در [مجيدي86] انجام شده است، و نيز تعيين قلمروهاي موضوعات برنامه درسي از طريق استفاده از الگوهائي نظير آنچه در [Skinner, Kritsonis 2006] آمده است، در عين ماندن در سطح بالاي تجريد، امكان انعطاف‌پذيري را براي تدوين كنندگان مختلف و متفاوت برنامه درسي در حوزه هاي مختلف يك نظام توزيع شده آموزش فراهم آورد. 

برنامه درسي ملي مي تواند به جاي مشخص كردن دقيق محتوي و آنچه كه بايد ياد گرفته شود،‌ به مشخص كردن شرايط يادگيري بپردازد؛ به جاي اينكه در مورد چه دانشي ياد بگيريم صحبت كند، در مورد چه زماني و كجا ياد بگيريم، خط مشي‌هائي را ارائه كند[Bencze&Giuseppe2006 ]. 

براي اطمينان از پوشش برخي مولفه‌هاي ضروري، برنامه درسي ملي مي‌تواند در برخي از موارد كليدي و الزامي، ليستي از مولفه هاي خرد را كه در هر صورت بايد در برنامه درسي گنجانده شوند، ارائه كند. اما اين ليست نبايد آنقدر وسيع باشد كه هر برنامه درسي براي تبعيت از اين ليست در محيط واقعي، مجبور به سازماندهي تمام وقت و منابع محيط آموزشي مدرسه بر روي اين ليست شده، و عملا هيچ جائي براي مستقل ماندن، متفاوت بودن، استفاده از روشهاي ابتكاري، و خلاقيت آموزشي نداشته باشد.
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در واقع برنامه درسي ملي با اين شكل، ابزاري را براي وحدت و همگرائي، و بستري را براي يكپارچگي برنامه‌هاي درسي در عين توزيع شدگي فراهم مي‌آورد. بايد بين يكپارچگي و تمركز تفاوت قائل شد. يك نظام يكپارچه مي‌تواند از سازوكارهاي غير متمركز براي دستيابي به يك عملكرد يكپارچه، منسجم و همگرا استفاده كند. مثالهاي متعددي از تحقق سازوكارهاي نظام آموزشي توزيع شده و يكپارچه در [مجيدي80] و [مجيدي86] قابل مشاهده است. مواردي نظير [Li 2006] نشان مي دهد كه امكان طرح برنامه درسي غير متمركز با نگاه ملي نيز وجود دارد.

در چنين صورتي است كه برنامه درسي ملي مي تواند تمام حوزه‌هاي طيف مدل تحليل مورد بحث را پوشش دهد (شكل 4). البته اين به معناي آن است كه نگاه به برنامه درسي ملي با اين زاويه مفهومي، الزاما به معناي رها شدن از نظام سنتي نخواهد بود؛ اما اين توان بالقوه در آن وجود خواهد داشت. هر چند كه نگاه به برنامه درسي در اين منظر مفهومي، تمايل زيادي را به قرارگرفتن در طيف مياني متمايل به سمت راست مدل مربوطه در بر خواهد داشت.
5- نتيجه‌گيري
برنامه درسي ملي با نگاه رايج آن، چارچوبي براي تدريس و يادگيري را، از ميان دامنه‌اي از موضوعات، محتوي، اهداف آموزشي، و سنجش‌هاي مرتبط فراهم مي كند،‌ كه قانونا كليه دانش آموزان به صورت الزامي بايد تحت پوشش آن قرار گيرند. در صورتي كه برنامه درسي ملي با اين زاويه تبيين مفهومي تعريف و بكارگرفته شود، نوع خاصي از نگاه به برنامه‌درسي كه عمدتا در حوزه زاويه نگاه سنتي در قالب برنامه درسي متمركز مي‌گنجد،‌ در آن مستتر خواهد بود. در صورتي كه برنامه درسي ملي سطح خود را از تعيين موارد خرد به تعيين راهبردها، رويكرد، خط مشي‌ها و مسائل كلان برنامه درسي ارتقاء دهد، مي‌تواند از حصار برنامه درسي متمركز و سنتي رها شده، و امكان قرار گرفتن در حوزه معماري يك نظام آموزشي توزيع شده را بيابد. 

قدرداني
با حمد و قدرداني از ياري و عنايت خداوند متعال، لازم است تا از زحمات و همكاري آقايان سعيد يغموري، جواد دموخي، و رضا درخشان كه در آماده سازي مقاله و فعاليتهاي پروژه‌هاي مرتبط ياري نموده اند، تشكر و قدرداني گردد. 
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شكل1- دو طيف تحليل ديدگاههاي برنامه درسي در مدل
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شكل4- توان پوشش ديدگاهها و تمايل پوشش در مفهوم بازتعريف شده برنامه درسي ملي














� - National Curriculum


� - با توجه به اينكه در اين مقاله نه قصد، و نه نياز داريم كه تعريفي دقيقتر (به صورت  حد تام يا ناقص، يا رسم تام) از اين مفهوم ارائه دهيم،‌ و تعريف كاربردي مربوط (در رسم ناقص)،‌ تا حد قابل قبولي پاسخگوي نياز ما در اين مقاله براي درك مفهوم معماري نظام آموزشي، در موارد كاربرد آن خواهد بود. براي تعريف دقيقتر مفهوم معماري نظام و نظامهاي كلان (كه نظام آموزشي از مصاديق آن است) نگاه كنيد به: [مجيدي85]. 


� - Education Reform Act


� - Assessment


� -Key Stages


� - Inert Curriculum


� - Live Curriculum


� - Fuzzy
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