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بسم الله الرحمن الرحيم
متن جلسه مديريت دانش و نظريه عمومي فرهنگ


آقاي مجيدي: از هم گسيختگي كه الان در فرهنگ وجود دارد
آقاي دكتر بديع: حالا شما ببخشيد، اين را ضبط مي‌كنيد، از اين كلمات زياد استفاده نكنيد

آقاي مجيدي: نه، به هر حال خود اين چيز است، يعني واقعيت است به هر حال اين فرهنگ آشوبي كه ما باهاش مواجه هستيم، ناهمگون. در داخل يك خانواده ده جور فرهنگ متضاد كنار هم ديگر مشاهده مي‌شود، شايد اين مقدمه اين باشد كه در آينده يك دفعه يك جهش اتفاق بيفتد، رباينده عجيب بتواند اين فرهنگ ما را بتواند به يك فرهنگ متعالي ارتقا بدهد، يعني شايد شما اين ارتقا را در فرهنگ ژاپني نتوانيد انتظار داشته باشيد. به دليل سلب بودن آن فرهنگ اين ارتقا را
آقاي دكتر بديع: البته من يك قدري اين جا نمي‌توانم خيلي سريع با شما موافقت كنم، به خاطر اين كه در عين حالي كه اين flexibility وجود دارد ولي به طور همزمان يك inertiaهم هست، inertia هم وجود دارد، شما نكته قشنگي را در مورد فرهنگي مثل ژاپن گفتيد كه ممكن است ديگر به آن صورت، ولي inertiaهم وجود دارد، وجود inertia امكان تاثير آن چيز محرك را هم، خلاقيت هم وجود دارد ولي inertia هم وجود دارد.
آقاي مجيدي:خوب اگر مساله فرهنگ را به شكل مستقل از عقلانيت، رشد عقلانيت در نظر بگيريم كاملا درست است، يعني اين قدر اين چيز entropy فرهنگ و مولفه‌هاي فرهنگي زياد مي‌شود كه دائم زيادتر مي‌شود، كم نمي‌شود. ولي يك موجود ديگري اين جا وجود دارد كه به نام عقلانيت كه اين هم دارد رشد مي‌كند، و اين عقلانيت در اين فضاي entropy ايجاد شده مي‌تواند نقش رباينده عجيب را ايفا بكند
آقاي دكتر بديع:البته خيلي جالب و قابل بررسي است، حتي شما مي‌توانيد از دستگاه نظري رياضي سيستم و رياضي آشوب هم اين را بررسي كنيد، بستر جذب و معادل سازي بكنيد، بحث جالبي است
آقاي مجيدي:به نظر مي‌رسد آن چيزي كه حالا فرض بكنيم در مورد بحث ظهور اما زمان(عج) و اين ها مطرح مي‌شود كه جامعه در حد نهايت چيز مي‌رسد، به حد نهايت ظلم و آشوب و فساد و اين ها مي‌رسد و حتي در خانه‌ها اين بروز مي‌كند، بعد در عين اين كه بعضي‌ها مي‌گويند كه خوب ظلم را بيشتر بكنيم كه مثلا زمان ظهور فرا برسد، اين را فراموش مي‌كنند كه عقلانيت هم به حد نهايت رشد مي‌رسد، يعني عقلانيت هم در اين مرحله رشد مي‌كند، رشد اين عقلانيت است كه مي‌تواند اين را كنار همديگر بياورد و الان شما داريد مي‌بينيد، همين رشد عقلانيت و اثرش روي اين بحث فرهنگي را، خيلي از خانواده‌هايي كه در روستاها هم هستند من مورد به مورد مي‌توانم ذكر بكنم كه افرادي كه در روستاها و شهرهاي كوچك زندگي مي‌كنند، چون خود ما هم در شهر كوچك زندگي مي‌كنيم، مش‌شان، مبتني شدن رفتارهاي فرهنگي‌شان مبتني  بر عقل و از آن جنس عادت و هنجار به عقل رسيدن
آقاي دكتر بديع:شما هم مازندراني هستيد اصالتا؟
آقاي مجيدي: مادرم مازندراني است ا، اما پدرم نه
آقاي دكتر بديع: اصلا كلمه كائوس مي‌دانيد كه از كلمه كاووس است، داستان سيمرغ است و كاووس، پرواز كاووس، در مازندران است، دو جا در شاهنامه فردوسي خيلي بود يكي مازندران و طبرستان است و يكي سيستان است، اين خيلي جالب است كه اين كلمه هم چيز بود
آقاي مجيدي: من حالا منظورم اين است كه اين عقلانيت اگر اين جا وجود داشته باشد مي‌تواند آن inertia را يك جوري همگرا بكند، يا از حالت entropy 
آقاي دكتر بديع: آن مكانيزمش چيز است ديگر، يعني خيلي پيچيده است، يعني 
آقاي سجادي: يك نكته‌اي كه هست به خاطر كليشه‌اي بودن يا محصوراتي كه در مثلا كشورهايي مثل ژاپن وجود دارد شما مثلا حركتهاي مقطعي را در آنجا نمي بينيد، در روند دائم 
آقاي دكتر بديع: اصلا خلاقيتها هم كمتر است، چون همه چيز پايدار است، بله اين درست است كاملا، يعني مينيموم چيزي كه مي‌شود گفت بروز رفتارهاي خلاق احتمال وامكانش به مراتب بيشتر است. براي همين مثلا مثال خانواده را زديد كه تمام الگوهاي رفتاريشون ممكن با هم متفاوت باشد، شما يهويي مي بيند مثلا يكيشون ذهنش يك هويي  يك فكر خيلي خلاق 
آقاي مجيدي:حتي يك نفر در درون خودش، يك نفر شخصا يك جوري يك سري خرده فرهنگ‌هاش در تضاد است با خرده فرهنگ‌هاي ديگرش 
آقاي دكتر بديع:اصلا تلاطم، حالا بحث چيز، در هنر هم همين طور است، تلاطم بعضي موقعها يك لازمه براي خلاقيت است، خيلي از موسيقيدانها، شعرا، آهنگ سازها، نقاشها حتي كارگردانها و سناريستها، اين ها آدمهايي هستند كه يك تلاطم دروني دارند و اين تلاطم دروني منجر به شكل گيري خلاقيت مي‌شود، اين همان Mutation  است ديگر، جهش است ديگر، وگر نه، نه در حد innovation  باقي مي ماند، ژاپني ها خيلي خوب innovat مي‌كنند، چرا؟ براي اين كه نياز به آن حالت .......6:05...... جهششون معني ندارند، اين را دارند، اين را دارند، اين را دارند، حالا اين را با اين تلفيق مي‌كنند نتيجه‌اش را با اين تلفيق مي‌كنند، اين ها innovation است، creation خيلي كم ديده مي‌شود، مثلا يك نظريه جديد، تئوري جديد، ولي در جهان سوم خيلي زياد است
آقاي مجيدي:و به خصوص اگر آن جريان اتفاق رباينده عجيب، يعني آن چيزي كه در نظريه آشوب اتفاق مي افتد، اوج اوج آشوب و اوج اوج تلاطم و entropy كه اتفاق افتاده يك دفعه يك عناصري پيدا بشود كه بتواند اين زنجيره را ايجاد كند از همين در حال حركت بودن مولفه‌ها، يعني اگر مولفه‌ها ثابت باشند شما يك چيزي را بياوريد، مثلا يك جذب كننده‌اي را بياوريد وارد اين جا بكنيد، چون مولفه‌ها ثابت هستند و تكان نمي‌خورند نمي‌توانند خودشان را جذب بكنند و بچسبند، اما در اوج اين تكان خوردن و تلاطم شما رباينده را اين جا وارد بكنيد، سر جاش هم وارد بشود يك دفعه چون همه چيز در حال حركت است جاش را پيدا مي‌كند خود به خود. 
آقاي دكتر بديع: بله، اين ها در بستر جذب مي‌رود، نه من خيلي خوشحال هستم كه شما وارد رياضيات .............. هم شديد، يعني به عنوان يك عنصر مكمل كناري كارتان، نظريات سيستم‌ها و نظريه آشوب را هم داريد چيز مي‌كنيد، حالا فركتال را هم واردش بشويد، خوب است، 
آقاي مجيدي: كه حالا فركتالها، باز بحثش كه اصلا همين انتقال و اين حافظه‌اي كه اين جا وجود دارد،‌ حالا اگر انشاءالله برسيم توي چند جلسه من بتوانم 
آقاي دكتر بديع: خيلي خوب سياق قشنگي را در پيش گرفتيد
آقاي مجيدي: آن بحث، بخصوص حافظه انباشتگري كه اين جا وجود دارد و بحث انباشتگري كه در بحث فرهنگ و نهاد مطرح شد، اگر خاطرتان باشد در آن بحث پديده، آن بحث انباشتگري در علم را كه اتفاق مي افتد و نوع ..............8:11 .... نوع انباشتگري كه در Science اتفاق مي افتد وجود دارد و بعد اين ها يك همگوني دارند، وجوه مختلف يك پديده‌اند، حالا اگر بشود اين ها را خوب مدل كرد، كه حالا هنوز خيلي براي من خود اين مدل كردنش خوب اتفاق نيفتاده، هنوز به آن مرحله نرسيدم كه اين را بتوانم مدل بكنم، ولي اين ها با بحث بين بحث علم و بحث فرهنگ و بحث در واقع نهاد و سازه‌هاي اجتماعي و كنار هم ديگر آن انباشتگري در واقع، نوع شكل گيري آن انباشتگري مبتني بر آن ساختارهاي فركتالي و ژن‌هايي كه 
آقاي دكتر بديع: پس شما لازم شد نظريه اتوپويسيس را حتما مطالعه كنيد، مال ماتورانا را، ماتورانا يك دانشمند اهل شيلي است كه دانشمند cybernetic است. ماتورانا، نظريه اتوپويسيس كه در Self organisation   حتما اين كار را بكنيد، يعني حتي شايد خيلي، البته با ........9:25......... هم خيلي خوب، نظريه خودسازماندهي 
آقاي مجيدي: اين را نديده بودم، توي بحث emergence و اين ها است؟
آقاي دكتر بديع: به emergence هم ارتباط پيدا مي‌كند، بله، كه بعد توي Cosial cybernetic خيلي به كار مي‌رود، آدم خيلي ........... است اسپانيولي است و از فلاسفه معروف است. 
آقاي خراط: ظاهرا يكي از دوستان آقاي دكتر بديع روي بحث، آقاي ................... روي معماري  
آقاي دكتر بديع: megantropy
آقاي خراط:  بله، روي بحث معماري آشوب ...............10:55.............
آقاي دكتر بديع: در حال سرچ براي نظريه ........................................................ خيلي اين در كنار داستان اندامه و نهاد كه شما، 
آقاي سجادي: پويسيس يعني چه؟
 آقاي دكتر بديع: Self production  اتو سلف است، و پويسيس هم پختن است ديگر، پختن به معناي توليد كردن، خودپذي، اين پختن نه معناي اين حالا ما پختن وقتي جايي به كار مي بريم به معناي اين كه بخواهيم بخوريم نيست، اصلا دقيقا همين است، يعني پختن يك فرآيند شيميايي است، كه اتفاق مي افتد كه يك سيستم را به maturity ، مي‌گوييم طرف پخته شده، يعني خوب Self organis شده. بله اين كلمه يوناني است، اتوبايوسيس، 
آقاي خراط:ريشه لاتينش چي است آقاي دكتر؟
آقاي دكتر بديع: توي لاتين ................ مي‌شود، توي انگليس كه Bake مي‌شود، Bake همان پختن است ديگر، كه در عربي هم طبخ است، ببينيد طبخ و طبع و پخت و Bake يكي اند، اين همان طبخ است، در واقع بخواهيد از كلمه عربيش استفاده كنيد، حالت خود طبخي است، در طبخ هم همين طور است، وقتي شما چيزي را طبخ مي‌كنيد، يعني از يك configuration خام اوليه اين را واگرداني مي‌كنيد، بدل مي‌كنيد به يك configuration ثانويه‌اي كه به بلوغ رسيده، مي‌دانيد، حالا اين جا Defult  ما براي پختن حرارت است، ولي اين حرارتي كه، بعد شما بايد حتما دنبال پديده مشابه، به هر حال تبادل انرژي داريد، پديده مشابه حرارت باشيد، آن جا حرارتي كه در خود سازماندهي سعي مي‌كنيد چيز بكنيد، بعد مي‌تواند انگيزه‌هاي سازماني باشد، اشتياق باشد
آقاي خراط: اتفاقا Ranking سازماني به سرخ كردن آدمها خيلي نزديك است
آقاي مجيدي: پس ما علاوه بر اين صحبتهايي كه شد من خيلي استفاده كردم، يك نكته خالي كه اين جا وجود دارد بحث ثبات است،‌ يعني ما ثبات را مساله‌اش را يك جوري بايد در تعريف نهاد، ثبات داشتن نهاد، كه حالا ما جلوتر راجع به ابعاد و خصوصياتش مي‌گوييم. 
آقاي دكتر بديع: و حتي اين ثبات را كه پايداري است ما مي‌توانيم درش مقاوم بودن و robustness و ستبري هم ببينيم، يعني بگوييم بايد نهاد ستبر باشد، حالا بخشي از اين نهاد ستبر
آقاي مجيدي: ستبر؟ شما robust را ستبر معني مي‌كنيد؟ 
آقاي دكتر بديع: واقعا ستبر است، متاسفانه كلمه ستبر توي فارسي خوب، ستبر فكر مي‌كنند كه يك مقداري قوي هيكل و اين ها، آن سترگ است،‌ ولي ستبر دقيقا robust است، ستبر يعني نه اين كه خودش بوكس بزند، ستبر يعني اين كه وقتي بهش بوكس مي خورد در قبال خوردن بوكس پايدار بماند، مقاوم است، يعني پدافند قوي داشته باشد
آقاي مجيدي:خوب من بعد از اين كه نهاد را اين طور تعريف كرديم، چند مزيت را شايد بشود شمرد براي نهاد، اين كه رفتارهاي انسانها را بر اساس الگوهاي اجتماعي سازمان يافته و نسبتا پايدار تعيين مي‌كند، اين كه افراد مي‌آيند در اين جامعه قرار مي‌گيرند و در اين شرايط نهاد قرار مي‌گيرند ديگر مي‌دانند كه اين كارها را بايد اين جوري انجام بدهند، يك الگو بهشون داده مي شود
آقاي دكتر بديع: اين خيلي مهم است، خيلي قشنگ است، 
آقاي مجيدي: البته بعضي از اين جملات را از كتاب آقاي قلي پور، كتاب ايشان را، من در كتابهاي نهاد خيلي گشتم، آقاي آرين قلي پور يك كتابي دارند به اسم نهادها و سازمانها، خيلي خوب اين مساله را هضم كردند، مفهوم نهاد را در علوم اقتصادي و علوم اجتماعي و علوم سياسي تحليل كردند
آقاي دكتر بديع:ببينيد براي من باز به عنوان cognitives  و اين جا بيشتر در نقش cybernetic الگوي اجتماعي سازمان يافته و نسبتا پايدار من يك ربط مطبوعي بين سازمان يافتگي و به طور نسبي پايدار بودن مي بينم، يعني اين اصلا آهنگين است براي من وقتي سازمان پيدا مي‌كند مي‌رود به يك كران، مي‌رود به اين كه نوسانات نامطبوع ميرا بشود تا به پايداري برسد، يعني سازمند بشود
آقاي مجيدي: به فعاليتهاي افراد جامعه، نهاد نظم مي‌دهد، 

آقاي دكتر بديع: feedback‌اش است، درست است
آقاي مجيدي: و راه حلي براي مشكلات كنش جمعي ايفا مي‌كند كه ما به شكل جمعي بخواهيم با هم تعامل داشته باشيم و يك حركتي را بخواهيم انجام بدهيم، چطور اين مشكل، يعني يك نفر ديگر در اين قاعده قرار مي‌گيرد اصلا

آقاي دكتر بديع: بله، بله، به عبارت ديگر يك مدير پژوهشكده مثلا فن‌آوري اطلاعات، مدير گروه سامانه‌‌هاي هوشمند مهندسي دانش، مدير گروه چند رسانه‌اي، اين‌ها وقتي مي‌خواهند يك كنش اجتماعي، كنش جمعي، جمعي دقيقا، Collective نشان بدهند كه روي طرح كلان كار بكنند هنوز مشكل دارند، نمي‌دانند كه اين كنش، نمي‌دانند چطوري بايد اين كار را، اين است كه ..............18:44............ عمل مي‌كنند، دو تاشون فقط مي‌نشينند با هم ديگر كميسيون مي‌گذارند ببينند كه يك چيزي بعدا مي‌روند سراغ آنها، مي‌روند مي‌گويند اين است، شما فايلت را براي من بفرست، توجه مي‌كنيد، چرا؟ براي اين كه نهاد نتوانسته تضمين كننده اين كنش جمعي براي مشكلات اين‌ها باشد.
آقاي مجيدي:بله، يك پژوهش، يكي از مشكلاتي كه دارد پژوهش جمعي خيلي سخت است در كشور ما، بعد پژوهشهاي جمعي معمولا، همان مثالي هم كه شما زديد، به شكل دو به دو و سه به سه و حداكثر
آقاي دكتر بديع: يك گزارش، ببخشيد وسط فرمايشتان، يك گزارش براي پروژه‌شون مي‌خواهند بگيرند، چون من مسئول پروژه هم هستم، حالا تاآن گزارش برسد،‌ چي كه در آن گزارش نوشته نشده،‌ كي شركت داشته باشد، كي شركت نداشته باشد، چون مي‌دانيد تدوين گزارش پروژه محصول يك كار جمعي است،‌ يك كنش جمعي است، بايد همه participate بكنند
آقاي مجيدي: ولي اگر يك رفتار پژوهشي نهادينه شده‌اي در جمع شكل بگيرد، آن جمع ديگر نهادينه مي شود اين كار گروهي، افراد عادي مي‌شود براشون، يعني كار كردن عاديشون هم مي شود يك كار گروهي و طبق يك قاعده‌اي جلو مي‌رود، بعد يك مزيت ديگر اين است كه يك ساختار نسبتا ثابت را براي تعامل انسانها ايجاد مي كند و به واسطه آن اين عدم اطمينان را كاهش مي‌دهد، يعني ديگر همه مطمئن هستند كه طبق اين قاعده جواب مي‌دهد، اين طوري بازي بكنند درست است،‌ مشكلي براشون پيش نمي‌آيد، اگر مي‌خواهند بروند وارد، مثلا آموزش بدهند بچه‌اشون را طبق اين قواعد اين نهاد اگر بازي بكنند ديگر خيلي اين كه حالا بعدا مشكل خاصي براشون پيش بيايد ديگر وجود ندارد چون همه اين مسير را طي كردند، و حد و مرزهاي انتخابهاي افراد را تعيين مي‌كند، و يك محدوديت‌هايي را ايجاد مي‌كند بدون اين كه جامعه تنشي درش ايجاد بشود، همه طبق اين قاعده بازي مي‌كنند. اگر البته اين محدوديت را قبول نداشته باشند ولي باز مي‌گويند كه چون همه دارند بازي مي‌كنند ما هم، و طبق اين قاعده، يعني حتي اگر شما نظام بانكي براي شما،‌ مثلا يك نفري كه از خارج مي‌آيد به كشور ما، نظام بانكي كشور ما را مي بيند يك دفعه بحت زده مي‌شود و مي بيند كه براي يك كار كوچك چقدر بايد دچار مشكل بشود، برود تو صف وايسه و اين را برود تو آن بانك انجام بدهد، چك اين بانك را مي‌خواهد بگذارد، مثلا حجم پول،‌ گرفتن پول از بانك و ردوبدل كردن بين اين ها،‌ ولي يك نفري كه در اين فضا قرار دارد اين ها را مي پذيرد، اين ها را به عنوان يك محدوديت، مي‌گويد كه آقا اصلا كارش است، يعني من اين كه مثلا اين كار بانكي ديگر، كار بانكي داشتم بايد انجام بدهم به عنوان يك پديده عجيب تلقيش نمي كند، مي‌گويد كه اين چيز بديهي است، يك وقتي را هم بايد بگذارم براي اين موضوع،‌ جزو كارم، يك بخشي از كارم را بايد بگذارم مثلا به مسائل بانكي و تو صف ايستادن و چك و چانه زدن و اين ها بپردازم و ديگر هر چند غلط هم باشد اين نهاد ولي به هر حال نهاد است و همه راحت باهاش برخورد مي‌كنند با اين نهاد و البته آزادي كنش را محدود مي‌كند، يعني من اگر بچه‌ام را مي‌خواهم الان بگذارم تو مدرسه، بچه‌ام را آموزشش بدهم، اين روش مدرسه را قبول ندارم، يك كار ديگر مي‌خواهم بكنم يك جور ديگر مي‌خواهم اين بچه را آموزشش بدهم، خلاقيت را مي‌خواهم درش شكوفا بكنم بعد مي‌بينم تو اين مدرسه نمي‌شود، بخواهم خارج از اين مدرسه عمل بكنم، هم بچه آسيب مي‌بيند،‌ هم من آسيب مي‌بينم، هم جامعه با من مواجه مي‌شود، يك درگيريهاي پيچيده‌اي را ايجاد مي‌كند.
آقاي دكتر بديع: ببينيد، يك چيزي هست، bios Theory  ، نظريه باياس، به هر حال هرمجموعه‌اي براي اين كه هويت پيدا بكند قائل به يك bios هست، مثل پنج ............ كه شما در TTL استفاده مي‌كنيد،‌ اگر پنج .................. را نبنديد، اين سيستم معني پيدا نمي‌كند، يك مدار معني پيدا نمي كند، ولي داستاني كه هست اين است كه اين bios اگر طوري طراحي بشود مثل آن bios كه من داشتم خدمت آقايان صحبت مي كردم گفتم بايد از .............23:43............. فطري طبعيت بكند و اين ها، اگر يك جوري خوب طراحي بشود، بعد اميد مي‌رود، انتظار مي‌رود،  چون آنجا ما بحث تابع اميد رياضي را باز هنوز داريم، كه به ازاي يكرنج وسيع و گسترده‌اي از مسائل كه در آينده اتفاق خواهد افتاد اين بتواند با مينيموم ............ جوابگو باشد. ولي البته ممكن است يك موقعي يك مساله جديد يا خاصي بروز پيدا بكند كه توي حوزه مانور آن bios به طرز مطبوعي نگنجد، از ديد آن فرد به آن مساله جديد اين bios بايد تغيير بكند ولي اين bios‌ از generic aspossible  در واقع تهيه شده، حالا اين bios در ارتباط با نهاد هم هست، نهاد بالاخره bios است، هر چيزي كه وارد فرم و ساختار مي‌شود bios پيدا مي‌كند، ولي مي تواندbios اش هيچ تضاد و ناهماهنگي با صحبتهاي شما ندارد، شما داريد مزاياي نهاد را به طور conceptual مطرح مي‌كنيد و به طور كيفي، حالا ممكن است مثلا يك نهادي بهتر از يك نهاد ديگر باشد،‌ پس چرا فردي كه مثلا تو يك شركتي كار كرده بعد از يك مدتي به اين جا مي‌رسد كه بايد برود به جاي ديگر، دارد bios خودش را تغيير مي‌دهد در واقع مثل همان مساله‌اي كه من، يعني فرد آن مساله است چون آن دارنده مساله است و مي‌خواهد مشكلش از لحاظ زندگي حل بشود حالا مي بيند كه در حوزه bios آن جا، حوزه عملكرد آن جا بهش سخت مي‌گذرد سازمانش را عوض مي‌كند، شركتش را عوض مي‌كند، مي‌رود يك جاي ديگر
آقاي مجيدي: پارادايمش را عوض مي‌كند 
آقاي دكتر بديع: پارادايم نيست، بعد از يك مدتي يك فرد ديگر ممكن است ببيند كه نهايتا مثلا يك جايي را پيدا كرده كه اصلا باب دلش، همين يك مقدار رمانتيك و آهنگينش هم بكنم، مثلا يك تكه ناني سالم، يك كوزه آب در يك كلبه محقر ولي هواي خيلي خوب، طبيعت خيلي زيبا، من مي‌روم آن جا ولي كارهاي مطالعات و تحقيقات خودم را ادامه مي‌دهم و انجام مي‌دهم و از اين خلقت پيراموني خودم نهايت لذت را مي‌برم. حالا فهميدم اين آن چيزي است كه من مي‌خواستم و اول نمي‌دانستم،‌كه اگر مثلا دقت كنيد خيلي از فيلمهايي كه ساخته مي‌شود آن تمش همين است كه فرد مثلا با مرور زمان به اين نتيجه مي‌رسد كه آب در كوزه و ما تشنه لبان،‌ چي مي‌خواسته و خودش، در واقع اين را مي‌خواسته و خودش هيچ وقت واقف نبوده، يعني در واقع ............26:38........ درش ايجاد نشده بوده. بنابراين مساله bios هست ولي User oriented است. منتهي User اگر سطح شعورش بالا برود ممكن است بعد از يك مدتي بتواند مثلا يك سازمان را كه بهش مثلا فرض بكنيد كه حقوق خيلي زيادي نمي‌دهد،‌ مينيموم تامين مالي براش ايجاد كرده ولي مثلا  براي كرامتش به عنوان يك انسان ارزش قائل است، بهش فرصتهايي براي اين كه فكرش كار بكند و تحقيق بكند بيشتر مي‌دهد، مي‌فهمد كه بايد آن جا را اختيار كند، و در همان جا بماند، ...............27:28............. آكسفورد مثلا ، من شهر آكسفورد رفتم،‌ خيلي جالب است اين آكسفورد اصلا مثل يك ده مي‌ماند، آكسفورد را من به خاطر آن ماهيت دانشگاهي بودنش، حالا آكسفورد، كمبريج و اين ها، شما مي بينيد كه مثلا  ساختمانهاي خيلي چيزي ندارد، ساختمانهاي قديمي، ولي يك طبيعت آهنگيني بر فضاش حاكم است. بعد مثلا مي‌روي تو اتاق، مي‌نشيني تو كلاس، اساتيد و دانشجوها هستند مثلا يك قهوه جوشي هست آنجا، يك مبلي هست، يك كتابخانه هست، مي‌رود آن جا قهوه‌اش را درست مي‌كند، كتابش را بر مي دارد، اين خودش به عنوان يك انساني كه دارد زندگي مي‌كند حس مطبوعي بهش مي‌دهد. مثلا خيلي وقتها اتفاق مي افتد كه شما مي‌رويد تو اين كتابخانه‌هاي قديمي وقتي كه استشمام مي‌كنيد مي بينيد كه بوي كتابهاي قديمي، براي كساني كه مثلا روحيه مطالعه و تحقيق دارد. بعدش هم مثلا مي بينيد كه كنارش هم يك باغي هست، گنجشكها و بلبلها مي‌آيند و مثلا، مي‌دانيد در واقع چي مي‌خواهم بگويم، اين در واقع نهاد است، nosta  است، nostalgia است در واقع و شما سعي كرديد كه در واقع نهاد را، من استنباطم اين است كه نهاد را اين طور فرض كنيد. بعد مي‌گويم  شهر ما خانه ما است، حالا كاملا موافقم، يعني اين خانه مثل نهاد است، nosta   است، آشيانه است، شهر ما آشيانه ما است، اگر شهر ما آشيانه ما است، باتوجه به تمام اين روابطي كه شما ترسيم مي‌كنيد، اگر خوب جا بيفتد بعد ديگر نمي‌تواند برود به سمتي كه آشغال بريزد، آن هم در شرايطي كه به خصوص كه گله به گله فيت آشغال را گذاشتند اصلا، ديگر نمي‌تواند روي زمين آشغال بريزد، چون در نهادش است ولي الان چون در نهادش نيست 
آقاي مجيدي: حتي اين مثالي كه شما زديد، من در مورد آن نهاد شخصي اين چيز را ما داشتيم كه شخص مگر مي‌تواند نهاد داشته باشد؟ چون در جامعه اين مساله هست كه مي‌گويند نقشها بايد مشخص بشود، ما مي‌گوييم كه نه، حتي يك شخص هم نهاد مي‌تواند داشته باشد، يعني يك نفر ممكن است در دفتر كارش، شخصي، نوع چينش آن مولفه‌هايي كه در اين دفتر هست، نوع فضايي كه فراهم مي‌كند، ساعت رفت و آمدي كه اين شخص براي كارش تلقي مي‌كند، مثلا رفتن و غذا خوردن و نوع مراجعاتي كه براي خودش تنظيم مي‌كند و نظاير اين ها 
آقاي دكتر بديع: ببينيد اصلا، حالا اين كه شما گفتيد، اين هايي كه شما گفتيد به زبان مدرن بود، ولي يك مقداري چيزترش كنيم، ببينيد خود روان فرد نهاد است، اين بحث اتوپويسيس چزا بحث قشنگي است، براي اين كه روان را دقيقا سحه گذاشتن بر حرف شما است و به همين دليل بود كه من ناخودآگاه رفتم به سمت اين كه اتوپويسيس را به شما پيشنهاد كنم براي اين كه روان را Mind را به عنوان يك Institution در نظر مي‌گيرد، و آنجاست كه بحث خودپزي و خودسازماندهي را در واقع مطرح مي‌كند، اتفاقا شما بياييد در اشعار مولانا بيشتر در ديوان شمس البته دقيقا مي بينيد كه نهاد را روان گرفته و كاملا phenomenology است پديده شناسي است، ببينيد مرده بودم زنده شدم، خنده بودم گريه شدم، دولت بخت آمد و من دولت پاينده شدم، روان كاملا نهاد است، يعني اصلا از بيرون ..............31:41........ در اقيانوس است در واقع، و دقيقا اين چيزهايي كه شما مي‌فرماييد كاملا درست است، روان يك Institution است. منتهي البته شما ديگر آن Institution را Black Box مي‌خواهيد در نظر بگيريد آن مجموعه را به عنوان يك .......32:01........ كه participative است در يك مجموعه، يك نهادي با شرايط كالبدي خاص خودش، ولي اگر بخواهيم وارد بحثهاي ...........32:12.......... بشويم چون شما فعلا وارد بحثهاي روانشناسي و ..........32:14 ............ نمي‌خواهيد بشويد، شما عمدتا مي‌خواهيد وارد بحثهاي رفتار سازماني و رفتار فرهنگي بشويد، بيروني در واقع، ولي اگر extention همين بحثها بخواهيد وارد بحثهاي روانشناسي بشويد بعد تمام اين قصه‌ها مي‌آيد توي كار، يعني تمام اين actor هايي بود كه اسم برديد، بازيگرها به عنوان agent هاي دروني ........... و تمام آن چيزي كه الان شما اشاره كرديد در ارتباط با خرده فرهنگ‌ها، خرده فرهنگ‌هاي دروني حتي در داخل يك انسان وجود دارد،  براي همين است كه مي‌گويند طبيعت ذات انسان ......33:03 ..... است در واقع، بعضي وقتها رفتارهاي انسان ............33:08......... مي‌شود. در اندرون من خسته دل ندانم چيست كه من خموشم و او در فغان و در غوغاست، اين در فغان و در غوغا بودن اوج آن entropy دروني را واردش شده و آن حالت ناهمگوني كه حاكم بر ......33:29......... است.
آقاي مجيدي: البته خيلي موضوع 
آقاي دكتر بديع: موضوع به موضوع شما  الان نيست، ولي مي‌خواستم بگويم كه اين كه فرموديد Self يك Institut است كاملا درست است و براي همين است كه اتوپايوسيس، اين اتو Self  است در واقع، حالا كتاب ناتورانا را هم اگر بشود يك جوري گير آورد. يك حسن ديگر هم اين است كه خود ماتورانا از يك كشور در واقع مي‌آيد با شرايطي مشابه ما از لحاظ اين كه در تكنولوژي خيلي پيشرفته نيست اما مثلا در سنت و فرهنگ و تاريخ و اين ها غني است. توجه مي‌كنيد، اين است كه ديدگاه‌هاش مي‌تواند جالب باشد تا فقط صرفا يك نفر آمريكايي يا يك نفر اروپايي، يا حتي يك ژاپني، ژاپني الان سالهاست كه به يك تكنولوژي پيشرفته،‌ يعني من مي‌دانيد چي مي‌خواهم بگويم، من مي‌خواهم بگويم كه اصلا به اين تقسيم بندي‌هايي مثل كشورهاي نمي‌دانم چي در حال توسعه، يا كشورهاي جهان سوم، اصلا مي‌خواهم تمام اين ها را بگذارم كنار، بگويم يك تفاوت و تمايزي مي‌شود قائل شد بين جوامعي كه از لحاظ تكنولوژي پيشرفته شدند از لحاظ اقتصادي، كه طبيعي است وقتي تكنولوژي پيشرفته مي‌شود روي اقتصاد تكنولوژيشون هم تاثير مي‌گذارد، نمونه بارز حالا ما قديم مي‌گفتيم آمريكا، ژاپن، آلمان، آن سالهاي اول من ژاپن رفته بودم، ژاپن سوم بود، بعد دوم شد، آلمان دوم بود، مثلا مثل اين ها و بعد كشورهايي كه در اقتصاد و تكنولوژي پيشرفته نيستند،‌ ولي در بحثهاي منابع فرهنگي و اعتقادي و هنري، يك تمايزي اين جا بايد قائل شد و اتفاقا يك نكته جالب اين است كه آنهايي كه در اين منابع قوي هستند يك جورهايي يك اينرسي در قبال تكنولوژي دارند و اين درش هم واضح است چون تكنولوژي يك حالت مغفوريت يا از خود بي خود شدن در انسان ايجاد مي‌كند يعني وادارش مي‌كند كه سوار بر يك ريتم و موجي بشود كه آن ريتم و موج از ديد اين آدمها يك جورهايي جدا شدن از .......36:14.... است، اين اولين جايي است كه در واقع اين را، اصلا ترديدي در اين نيست، اين است كه در ارتباط با تكنولوژي بحث customise شدن تكنولوژي خيلي بحث مهمي است كه بايد مطابق با شرايط و سيستم ارزشي و اعتقادات تكنولوژي customise بشود. اگر نشود
آقاي سجادي: در مقابل جبر تكنولوژي تدبير تكنولوژي
آقاي دكتر بديع:آفرين تدبير تكنولوژي، به خاطر اين است كه، مشكلي كه globalisation دارد، يكي از ايراداتي كه مي‌شود به globalisation گرفت اتفاقا، ببينيد globalisation اول بگذاريد از حسنش شروع كنم. Globalisation يك حسن بزرگي كه دارد، حالا حداقل در ديد اول و ديد ظاهر از نظر مسائل اقتصادي است، چون همه دارند از protocol بازار جهاني تبعيت مي‌كنند يك جور اين ها تقريبا روي اقتصاد و رفاه مالي، رفاه چيزي، رفاه كالبدي تاثير مثبت مي‌گذارد، ولي ضرر globalisation در اين است كه مساله تدبير انديشي در خصوص تكنولوژي را ديگر يك مساله مترود مي‌داند، براي اين كه تكنولوژي one object ديگر تدبير انديشي يعني چه، همين است ديگر، الگوي به كار گيري تكنولوژي يعني چه؟ الگوي نهادينه سازي ديگر چه معني دارد؟ 
آقاي سجادي: جبر تكنولوژي است
آقاي دكتر بديع:جبر تكنولوژي است، يعني تكنولوژي بدون اختيار، حالا اين كارهاي شما، هر چند كه اين را مي‌دانم اين را مد نظرتون داشتيد و پا به پاي اجزاي  بحثتان اين جلو آمده ولي مي‌خواهم aver تون كنم بيشتر به در واقع آن گوهره كار، اين است كه شديدا مي‌تواند اين طرح قضيه نهاد و فرهنگ به اين گونه كه در بحث شما آمده مي‌تواند تاثير مثبت داشته باشد روي خط دهي به آن تدبير تكنولوژي كه ايشان گفتند و wisdom ، حالا من اخيرا شروع كردم بعضي موقع ها يك حرف را مي‌زنم مي‌گويم  كه knowledge مهم نيست wisdom مهم است، و چه بسا كه گوش فرا دادن به wisdom ايجاب بكند كه يعني knowledge را در خيلي جاها زيرسوال ببرد. البته اين حرفي كه من مي‌گويم  حرف خطرناكي است، خيلي افرادي كه در واقع چيز هستند مي‌گويند كه چرا خرد، دانش، اصلا مهمتر از knowledge Management در واقع در نهايت wisdom Management است و 39:13...managment است يعني به عبارتي دانش نيست كه در نهايت آگاهي و خرد، خيلي جالب است در شعر فردوسي به نام خداوند جان و خرد كز اين برتر انديشه برنگذرد، خرد را، خرد يعني خورد است، يعني‌ راه به سمت خورشيد، به سمت تجلي است، اين wisdom خيلي مهم است و چيزي كه ما خيلي نياز داريم روش كار بكنيم همين در واقع تدبيري كه ايشان مي‌گويند اين wisdom است، يعني مجهز شدن به wisdom است تكنولوژي مهم، در نهايت مهم نيست، بلكه در نهايت مهم اين است با فرض اين كه تكنولوژي اجتناب ناپذير است wisdom كجاست؟ يعني اصلا تكنولوژي اجتناب ناپذير است اصلا نمي‌شود، ببخشيد همين شما در ارتباط با همين صفحات وب غيراخلاقي و اين ها و يا تكنولوژي ماهواره و هزار چيز ديگر اين ها اصلا گريز ناپذير است، بخواهيد نخواهيد، ولي چيزي كه بايد يك جامعه نهايتا بهش مجهز بشود آن wisdom است، آن wisdom است كه با قبول اين كه اين ها به عنوان تكنولوژي وارد مي‌شوند بتواند مضرات اين را به مينيموم ......40:47............... ولله اين ها كه في‌ نفسه چيز بدي نيستند، حتي دكتر .........حرف قشنگي مي‌زند، دكتر .......... هست مال دانشگاه تهران، مي‌گويد مواد مخدر في نفسه چيز بدي نيست، براي اين كه مواد مخدر دارد در درمان به كار مي‌رود، مي‌گويد بنابراين نبايد در ....41:07........ ساختار زباني وقتي ما مي‌گوييم مواد مخدر يك جوري بگوييم كه يك چيزي هستش، نه، اين همان تدبير است يعني اگر مواد مخدر تكنولوژي، فراورده تكنولوژي، تكنولوژي است ديگر،‌ در نظر بگيريم آن تدبيري كه در قبالش بايد اتخاذ بشود آن مهم است. بنابراين پژوهشكده شما كه مي‌گويند ................. قطع مي‌كند،‌ واقعا به نظر من پژوهشكده مهم است، و آن جا يكي از كارهايي كه انجام مي‌شود همين داستان تدبير و جايگاه مراقبت و تدبير در جايگاه حداكثرسازي توانمنديهاي حالا هم .........41:54........... حالا اين بحثها با بحث نهادي كه شما داريد مطرح مي‌كنيد خيلي همخواني دارد، يعني،‌ حالا چرا همخواني دارد؟ وقتي شما نهاد و فرهنگ را به اين صورت مطرح كرديد عملا مدخلي پيدا مي‌كنيد كه خود رو آوردن به تكنولوژي و استفاده از تكنولوژي را به عنوان يك نهاد مطرح مي كنيد
آقاي مجيدي: من اتفاقا همين را مي خواستم بگويم كه اگر ما تكنولوژي را تحليل نهادي بكنيم 
آقاي دكتر بديع:آفرين
آقاي مجيدي:يعني خود تكنولوژي را به عنوان يك نهاد بپذيريم آن وقت دغدغه‌هاي، شايد حتي تكنولوژي به عنوان در تضاد با خرد يا در تضاد با آن 
آقاي دكتر بديع:تدبير
آقاي مجيدي: بله در تضاد با آن مناظره‌هايي كه معمولا با تكنولوژي مي‌شود به عنوان يك عامل مزاحم و يك عاملي كه مجبور مي‌كند انسان را به پذيريش در واقع يك قاعده،‌ اگر با آن چه وجوه هاديش در نظر گرفته بشود مي‌تواند به عنوان يك نهاد نا مطلوب 
آقاي دكتر بديع:خيلي اين كلمه institution من هر وقت براي اين كه چيز كنم مي‌برم آن ور زبان ديگر ببينم چطور مي‌شود institution analysis  تحليل نهادي، بسيار عبارت خوبي است
آقاي مجيدي:شايد خيلي از چيزهايي كه چيزهاي ديگري هم كه ما داريم بشود در قالب نهاد، حالا علاوه بر تكنولوژي 
آقاي دكتر بديع: بله، با اين بابي كه شما گشوديد و اين پيش‌فرضهاتون، بله، بله، يعني 
آقاي مجيدي: يعني حتي به علم ، مثلا به Science بشود
آقاي دكتر بديع: مثلا به طور مثال، الان يك بحثي كه خيلي داغ است در وزارت علوم هم بحث knowledge production  و Science production  مي‌گويند ما توليد علم مي‌خواهيم داشته باشيم، توليد علم ما پايين است، حالا ديديد كه اين هم باب شده مي‌گويند مثلا مجلات ISI اين ها تظاهرات بيروني قضيه است براي اين كه بتوانيم اندازه بگيريم ولي اين ها اصل قضيه كه نيست، اصل قضيه در اين .........44:22....... ها و به قول شما مشي و سياقي است كه در بر گيرنده اين داستان باشد، آن يك نهاد است، شما مي‌توانيد حالا من حداقل اگر آن قسمت كه مي‌تواند مثلا راي من هم يك مقدار نقش داشته باشد من خودم به شخصه فكر مي‌كنم كه knowledge production  و Science production يك institution است و قشنگ  مي‌تواند مطابقت بكند با تعاريفي كه شما ارائه كرديد. حالا ببينيد، همين جا مزاياي نهاد را ببينيم، رفتار انسانها را بر اساس ..... (خواندن متن اسلايد) پس نهاد Science production مي‌تواند رفتار انسان را بر اساس الگوهاي اجتماعي، آن حالا اين اجتماع لازم نيست اجتماع بيرون باشد،‌ اجتماع خاص خودش، بله، يعني آدمهايي كه در خط Science production  هستند،  
آقاي مجيدي: انسانهاي پژوهشگر
آقاي دكتر بديع:انسانهاي پژوهشگر بايد الگوهاي اجتماعي سازمان يافته باشند، ببخشيد من و آقاي خراط الگوي اجتماعي سازمان يافته نداريم، براي اين كه فكر مي‌كرديم كه يك مدتي كه كار روي يك چيزهايي خوب است ولي با تشر مواجه مي شويم كه اين ها مثلا دل‌مشغولي شخصي خودتون است،‌ بعد از اون ور يك چيزي را مي‌آوريم بعد مي‌گويند كه، مثال دارم مي‌زنم، الحمدولله يك مقدار دارد يواش يواش بهتر مي‌شود. چون ما هم داريم برون سپاري مي‌كنيم جناب سجادي هم مي‌خواهيم پروژه داشته باشيم، خوب است ولي بايد، آن تحليل نهادي، اتفاقا اين ولي تحليل نهادي شما خيلي به درد مركز مي‌خورد، تحليل نهادي بكنيم ايجاب مي‌كند كه كسي كه درگير كار فكري است و پژوهش است اين نبايد دچار عدم تمركز بشود مثلا يك دفعه برود اين جا كارهاي اجرايي بكند، كارهاي تداركات پيگيري بكند، متوجه‌ايد، بايد يك تمايزي اين جا قائل شد كه نيست ديگه، نيست، مي‌گويند كه خوب شما يك .....46:31...... داريد درست است تو .........46:33....... تون بايد يك دانه بنيادي، آيا ما نشستيم فكر كرديم كه با توجه به آن چيز منظر نهادي و تحليل نهادي كه ايشان مي‌گويند آيا يك هماينده مطبوع بين اين ها وجود داشته و وجود دارد، ديگر اين ها هر كدام يك خرده فرهنگ است، خرده فرهنگ مربوط به برون سپاري، خرده فرهنگ مربوط به بحث و مناظره، خرده فرهنگ مربوط به كار پژوهشي كردن، خرده فرهنگ مربوط به ارائه خدمات مشاوره،‌ خرده فرهنگ مربوط به نوشتن نامه‌هاي اداري، بعد بايد ديد كه آيا اين خرده فرهنگ‌ها در كنار هم مي‌توانند آن انسجام و همبستگي را بدهند، بعد اين جا آن سناريو كه خدمتتان گفتم، نويز بعضي هاش مي‌تواند نويزه بشود و حالا سازمان بايد بتواند نسبت به آنها، سازمان پژوهشي ستبر عمل كند آن وقت بحث ........47:27........... پيش مي‌آيد 
آقاي مجيدي: فكر مي‌كنم كه اين موضوع را خيلي مي‌شود واردش شد، همين مثال پژوهشي را من مورد زياد دارم كه واردش بشويم و بحث بكنيم و حتي اين كه سازوكارهاي يك نهاد پژوهشگر چگونه باشد، الان فكر نمي‌كنم گنجايشش باشد كه واردش بشويم و بحث بكنيم ولي اين كه حتي يك نهاد پژوهشگر، يعني ما يك سازمان نهادي بخواهيم شكل بدهيم كه كار پژوهشي بخواهد انجام بدهد، چه مولفه‌ها و چه اركاني بايد داشته باشد كه آن نهاد شكل بگيرد و رفتار نرم از خودش بروز بدهد 
آقاي دكتر بديع:شما خانم خوارزمي را مي‌شناسيد،‌ كه كتاب موج سوم را ترجمه كرده، حالا من اخيرا شنيدم با آقاي جهانگرد اينا يك انجمن علمي درست كردند، انجمن علمي جامعه اطلاعات، كه ايشان نايب رئيس است، در بحثهاي مربوط به يونسكو و اين طور چيزها هستند. حالا جالب خواهد بود كه اين بحثها را فرصتي بشود با تيپي مثل خانم خوارزمي هم داشته باشيد، خانم خوارزمي يك كارشناسي ارشد چيز دارد از دانشگاه شيراز سابق، حالا از دانشگاه شيراز كارشناسي ارشد روانشناسي و مطبوعات مثل آقاي محسني راد و اين ها، 
آقاي مجيدي: رسانه
آقاي دكتر بديع:بله رسانه، بعد يك كتري در جامعه شناسي گرفته، آدم خيلي، ايشان همسر آقاي دكتر علي ......... بود، خدا رحمتشان كند كه با صدا و سيما خيلي همكاري داشت، ايشان با آقاي دكتر حبيبي خيلي دوست بودند، حبيبي كه معاون آقاي رفسنجاني بودند، همين رئيس چيز، حسن حبيبي، اين ها در مركز آينده پژوهي صدا و سيما بودند خيلي، بعد يك سري كتابها را ترجمه كردند و كار چيز اين ها، آدم در واقع جالبي است، حالا درست است كه بيشتر در بحث جامعه اطلاعاتي است، ولي من مي‌خواهم دقيقا بگويم از چه جهت مي‌تواند چيز باشد، از جهت مساله رفتار سازماني، يعني فرهنگ سازماني، رفتار سازماني و خود اصلا بحث پيامدهاي اجتماعي institution در واقع، اگر بتوانيد، خوب است يعني مي‌دانيد اين كار شما، يك كار در سطح به نظر من خيلي خوبي است، يعني on avrage نمي‌توان انتظار اين كارها را در ايران زياد داشت، از كارهاي محدود و خوبي است كه حالا حداقل من در حيطه دانش محدود خودم فكر مي‌كنم كه كاري است كه پي‌اش را در واقع خيلي خوب ريختيد، و اين مي‌تواند منجر به حالا هم در بعد عملياتي و اجرايي و اين ها و هم در بعد مستندسازي فرهنگي مي‌تواند خيلي چيز باشد، يعني من حتي دارم فكر مي‌كنم كه نتيجه كارهاي شما در قالب مثلا يك انجمن علمي يا نهادي حالا خودتان گفتيد يك نهاد پژوهشي، مثل همان چيزي كه درعلامه طباطبايي، دانشگاه علامه طباطبايي دانشگاه خيلي خوبي هستش حتي من فكر كنم كه با ..........52:03........... يك صحبت داشته باشيد، اين ها يك سري از اين كتابهاي قطع B5 هست، تو ژاپن هم من يادم هست از اين كتابها، در قالب كتابهاي قطع B5 بيرون بدهيد، آن جا به مرور برويد به سمت اين كه يك مجموعه تحريريه‌اي درست بكنيد،‌ و بعد Material را شما بدهيد آن ها تبديل به چيز بشود. اين كار را من آن تبپي مي بينم، يعني اين كار را در حد اين كه فقط يك گزارش بياد دو تا گزارش بياد نمي بينم، كار مستمر و مستدام مي بينم در جامعه، و اثربخشيش هم در سايه اين تدوين مستمر. انشاءالله البته نمي‌دانم ارتباطتان با شهرداري الان چقدر است،‌ ولي اتفاقا شهرداري به نظر من محمل خيلي خوبي است 
آقاي مجيدي: فضاش، يعني جايگاهش بله،‌ ولي بستگي دارد به اين كه افرادي كه آن جا دارند كار انجام مي‌دهند،‌ يعني تمايل به ورود به اين ، اين سطوح بحث را اصلا آن جا مطرح نمي‌كرديم آن موقعي كه درگير بوديم، خيلي سطوح پيش پا افتاده‌اي كه به اين به نوعي تيكه دارد يعني ساده سازي شده، الان همان سطح ساده سازي شده هم جايگاه خاصي حداقل در سازمان فرهنگي دارد 
آقاي دكتر بديع:چون اين كار بدون تعارف بنيان خيلي قوي دارد، نبايد چيز بشود، نبايد ضعيف بشود يا مثلا عقيم بماند مي‌دانيد
آقاي خراط: تو وزارتخانه خودمان آقاي دكتر چطور مي بينيد 
آقاي دكتر بديع:كه از آن جا اقدام بكنند؟
آقاي خراط:.................................53:52 .........................
آقاي دكتر بديع: نه من خيلي اين جا را promising نمي بينم ولي صدا و سيما خيلي مي‌تواند خوب باشد، 
آقاي مجيدي:من بيشتر تصورم اين است كه ما با خود پژوهشگران، يعني اين را به ما به شكل يك زنجيره‌اي از كارگروه‌ها و زنجيره‌اي از جلسات و يواش يواش هر چه وسعتش بدهيم، زنجيره‌اي از درواقع افرادي كه در حوزه‌هاي مختلف ايده‌پردازي بكنند و يك همچين چيزي را بپزند و هضم بكنند و رشدش بدهند كه بعد خود آنها ارتباطشان با افراد عملياتي خود به خود، آن هم يك حركت نهادي است ديگر 
آقاي دكتر بديع:بله،‌ منتهي آن emplesed است، تلويحي است، Direct است در واقع غير مستقيم است، يك كمي Direct  هم بشود بد نيست
آقاي مجيدي:ما تو فرهنگ نزديكترين جايي كه ديديم اين بحث مي‌تواند مستقيم بشود، تو بحثي مثل مثلا نقشه راه تعالي فرهنگ شوراي عالي انقلاب فرهنگي و اين ها بود كه آن جا هم 
آقاي دكتر بديع:آن جا يك مقداري ابعاد سياسيش يك چيز خاصي دارد، ولي صدا و سيما خوب است، مثلا شهرداري، صدا و سيما،‌ يا مثلا بگذاريد من حس بگيرم، ببينم مثلا حتي اگر موسسه سياحت و جهانگردي و اين ها يك جايي كه ارتباط با مردم زياد است. و حتي وزارت ارشاد، حالا ممكن است
آقاي مجيدي:ما البته تلاش خودمان را در ابعاد مختلف، كار خيلي وسيعي است، يعني الان من يك كار پنجاه نفره را در حوزه‌هاي مختلفش از لحاظ تعريفي، تعريف پژوهشي كه اين ها هر كدامشان يك كاري انجام بدهد و اين ها به هم بچسبند اين كار پژوهشي همين الان دارم، اين كار به نظرم طي يك تا دو سال مي‌تواند به يك كار پانصد نفره برسد
آقاي دكتر بديع:البته وزارت ICT نه، ولي وزارت علوم مي‌تواند خوب باشد. 
آقاي خراط: توي همين نقشه علمي 
آقاي دكتر بديع: مي‌دانيد يك جايي بايد باشد كه فرهنگ به طرز اخذ براشون، چون فرهنگ و نهاد،‌ رابطه نهاد و فرهنگ كه مي‌شود وزارت ارشاد در واقع 
آقاي سجادي:شوراي انقلاب فرهنگي نيست
آقاي مجيدي:نه آنجا هم 
آقاي دكتر بديع:آنجا، به نظر  من The Best اگر از من بپرسيد مي‌گويم  صدا و سيما است، اگر آشنايي چيزي فلاني، آنجا مي‌دانيد، من حس نسبتا مطبوعي دارم كه مي‌تواند اتفاق بيفتد، درست كه حالا خيلي چيزها، مثلا سريال‌ها هم مي بينيد كه حالت business پيدا كرده و ممكن است كه اين ها، در هر جامعه‌اي در هر كشوري صدا و سيما خيلي مهم است، 
آقاي مجيدي: حالا ما توكل مي‌كنيم به خدا، خودش اين ها را عنايت كرده
آقاي دكتر بديع:بله، بقيه راه را هم، چيز، آن كانال چهار سيما خيلي خوب است، كانال سه هم مي‌تواند، چون جوانان بيشتر مخاطب هستند، 
آقاي مجيدي: يه ذره، حالا اگر خوب صدا و سيما به عنوان يك Background باشد، يعني آن فضايي كه صدا و سيما دارد به عنوان تعامل با افراد و پژوهشگران، استفاده از توانمندي‌هاي صدا و سيما خوب است ولي رسانه‌اي كردن، هر چند شرايطي بوده كه واردش بشويم 
آقاي دكتر بديع: نه منظورم اين نبود كه رسانه‌اي كنيد، منظورم اين بود كه شما grant بگيريد، كار بكنيد و يك سري publication‌ هايي داشته باشيد، publication ها را از طريق انتشارات سروش بدهيد بيرون، به طور همزمان هم بر مبناي كارهاي شما Director ها بيايد برنامه توليد بكنند، نه اين كه شما را بخواهند aggrandiseman تون بكنند به برنامه چيز بكنيد، نه، شما هم كه اصلا آن تيپي نيستيد، آن طوري نه، ولي از شما ايده بگيرند، بر پايه اين چيز برنامه‌هاي، اين برنامه‌هاي شما روي سريال‌ها خيلي مي‌تواند اثرگذاري داشته باشد، بعد دقيقا ببينيد سريال سازي مي‌شود يك نهاد، 
آقاي مجيدي:خوب آن جا هم خيلي پذيرشش ساده نيست، يعني مثال مي‌زنم، شرايط آموزش صدا و سيما را ما يك طراحي نهادي كرديم، حالا اگر بخواهيد حالا آن بحث را، آن اولش كه مي خواستند اين شبكه را راه بيندازند يك در واقع سازماني را براشون طراحي كرديم كه مردم به عنوان مولفه‌هاي اين شبكه تلقي مي‌شوند، يادگيرندگان، يعني فرد به شكل منفعل بنشيند و تلويزيون نگاه بكنند نبود، از طريق سايت مفصلا درگير مي شدند با شبكه آموزش و يادگيري كه در آن اتفاق مي‌افتاد، ولي پذيرشش آن جا خيلي سخت است، خيلي ثقيل است كه آن جا، قابل هضم نيست اين حرفها اصلا به اين سادگي
آقاي دكتر بديع:نه، درك مي‌كنند، ولي باز آن جا چون يك پيوستگي در يك جايي شايد شما بتوانيد يك، چون grant براي كار شما خيلي مهم است، بله، وزارت علوم بايد grant بدهد، وزارت ارشاد بايد grant بدهد، همه اين جاها مي‌توانند، وزارت ICT بايد بدهد، منتهي من وزارت ICT را خيلي چيز نمي بينم، زياد مناسب نمي بينم، 
آقاي خراط:ولي به هر حال ما پروژه‌اش را داشتيم 
آقاي دكتر بديع: آها،‌ نه اون به عنوان اين كه مجري پروژه باشد، نه من قضيه را خيلي جدي تر از پروژه مي بينم، يك كانون است اصلا
آقاي مجيدي: يك زنجيره‌اي از كارها، ما الان همين كار را داريم تا جايي كه دستمان مي‌رسد اين كار را داريم مي‌كنيم، يعني تلاش داريم مي‌كنيم با آن محدوديتهايي كه وجود دارد و توان محدودي كه داريم
آقاي دكتر بديع:حتي مثلا جاهايي مثل كانون سينما و تئاتر، جشنواره‌ها مثلا، grant داشته باشند، خيلي آن جاها ربط پيدا مي‌كند، براي اين كه تمام به هر حال فيلم‌ها، نمايشها بايد تغذيه فرهنگي داشته باشد، به هر حال بايد جنبه آموزه‌اي داشته باشد،الان اسطوره‌هاي چيز ايجاد كننده بيشتر، بالابرنده entropy مثلا در افراد در فيلمها خيلي زياد است كه مثلا شخصيت‌ سازي‌هاي ناجور براي بيننده‌ها ايجاد مي‌شود، حالا به ظاهر آن را مي بيند مي‌خواهد يك چيزي را مثلا تحريف بكند بعد همان را هنجار مي‌كند، 
آقاي مجيدي:يك ناهنجاري را مي‌خواهد، به اسم ناهنجاري همان ناهنجاري را هنجار مي‌كند، 
آقاي خراط:اين سريال مرگ تدريجي يك رويا ( توضيح در مورد داستان سريال) 01:02:00

آقاي دكتر بديع: اين را كي ساخته؟
آقاي خراط:آقاي جيراني
آقاي دكتر بديع:البته كارگردان قوي است آقاي جيراني
آقاي مجيدي: آقاي دكتر اگر اجازه بفرماييد، فقط يك توضيحي، عنوان‌هايي كه باقي ماند
آقاي خراط: آقاي مجيدي منظورتان ويژگيهاي نهاد به نظر مي‌آيد، مزيت
آقاي مجيدي:نه، من از يك جهت به عنوان مزيت است، هر چند كه اين بعضي وقتها پارادوكسيكال مي‌تواند يك عيب هم باشد، يعني مثلا محدود شدن، از يك وجهي خوب مزيت است چون بايد به هر حال همه چيز
آقاي خراط:بله، ويژگي نبوده منظورتان؟
آقاي مجيدي:نه، ويژگي هم در واقع مي‌تواند باشد به عنوان چيز، بعد ما، حالا ذكر نمونه‌هايي از نهادهايي كه مختلف مي‌تواند باشد كه حالا خود اين ها خيلي جالب است، يعني مثلا فرض بكنيم كه نهاد عكاسي غير ديجيتال با عكاسي ديجيتال، يعني ما موقعي كه مي‌گوييم كه عكاسي غير ديجيتال، فرسازه‌هايي مثل توليدكنندگان فيلم، دوربين، سازندگان دوربين، عكاسي‌هايي كه فيلم را ظاهر مي‌كنند و چاپ مي‌كنند تا نهاد عكاسي ديجيتال با فرسازه‌هايي مثل دوربين، رايانه،‌ سازنده‌هاي دوربين ديجيتال، رايانه، پرينترهاي چاپ عكس، تغيير نهادي تكنولوژي دارد اتفاق مي‌افتد اين جا يعني نهاد دارد، تحول نهادي دارد اتفاق مي‌افتد، آن چيزي كه ما فيلم را مي‌خريديم مي‌برديم و چاپ مي كرديم حالا تبديل به يك نهاد ديگري شده كه ما با پرينتر توي خونه خودمان چاپ مي‌كنيم و عكس را و حالا مثالهاي متعدد ديگر كه من واردش نمي‌شوم، بعد بحث پايداري را راجع به نهاد در عين انعطاف‌پذيري مطرح مي‌كند، بعضي از ويژگيهاي ديگر نهاد را بهش مي‌پردازد و كاركردهاي نهاد را و بعد مسيرهاي دوگانه شكل گيري نهاد از فرهنگ و از سازمان
آقاي دكتر بديع: اين براي توليد و صنعت هم خيلي مهم است، ما الان يك لختي در صنعتكاران خودمان داريم ضمن استعداد ولي لختي و مثلا صنعت ساختمان، يك ساختماني مي‌خواهد ساخته بشود و برود بالا چندين ماه و چقدر طول مي‌كشد، يعني مي‌دانيد، لختي‌ها و كندي ها يك جورهايي يعني براي ترميم آنها مي‌شود از اين استفاده كرد
آقاي مجيدي: تقريبا تمام جنس طراحي‌هاي پايدار در جامعه ما فكر مي‌كنيم كه از جنس طراحي نهادي اگر اتفاق بيفتد مي‌تواند به آن پايداري برسد و حتي مثلا فرض بكنيم كه شكل گيري نهاد را حالا وارد بحثهاي ريزش نشوم، بحث تحول نظامها كه تخصص اصلي ما است در واقع، يعني كار اصلي ما همان طراحي نظام و تحول نظام است، نهاد اين جا حالا مشخصا به كار گرفته مي‌شود، ما مي‌گوييم نهاد، مثلا طراحي نظام آموزشي و بعد مي‌گوييم كه اين نظام آموزشي كه من حالا اين اسلايد را دلم نمي‌آيد نگويم، خيلي سريع از روش رد مي‌شوم، نظام آموزشي نهادينه شده سنتي كلاسيك ايران كه در حال حاضر اين نهاد وجود دارد، كه مردم به طور خودجوش با اين نظام همكاري مي‌كنند و درش حل شدند و خواسته‌هاش را برآورده مي‌كنند، اين نظام هر چه مي‌گويد همان را گوش مي‌دهند و اجرا مي‌كنند، طبق قواعد آن اصلا فكر مي‌كنند، يعني مي‌گويند كه تربيت يعني همين مسير و زندگيشون را مطابق آن سازمان مي‌دهند، كي تعطيلات بروند، كي نروند، برنامه‌هاي زندگيشون را مطابق آن تنظيم مي‌كنند،‌ خدماتش را طلب مي‌كنند، دنبال مي‌كنند، از دست دادن جايگاه كوچك را درش مصيبت مي شمارند، بيست نگيرند انگار همه چيز از دست رفته، در حالي كه همه تقريبا مي‌دانند كه اين نظام علمشان را به آن معناي مطلق علم افزايش نمي‌دهد، بلكه يك چيزهايي را يادشان مي‌دهد اين نظام و لزوما آن كسي كه در كنكور بيست گرفت آدم دانشمندي نيست و كسي كه در كنكور نمره خوبي گرفت خيلي به بصيرت دست پيدا نكرده. حالا سرچشمه‌هاش را ما تحليل مي‌كنيم كه اگر مي‌خواهيم اين نظام را نهادي تغيير بدهيم بايد كجاهاش را دست بزنيم و بعد مي‌آييم و مي‌گوييم كه حالا اين جا يك نبرد نهادي اتفاق مي‌افتد، نظام آموزش مطلوب با نظام آموزش چيز، هر چند كه داراي يك مطلوبيت و عقلانيت برتر است تا زماني كه به شكل يك نهاد درنيايد و يك تحول نهادي و نبرد نهادي درش اتفاق نيفتد اين نظام نمي‌تواند شكل بگيرد و بعد آن وقت ما مي‌آييم سازوكارهاي معماري را، معماري نظامها را مبتني بر اين سازوكارها سعي مي‌كنيم بچينيم كه بتوانيم اين تحول را ايجاد كنيم. به هر حال من فقط خواستم كه اين چند تا اسلايدي كه مانده بود كه اين آخرين اسلايد است و يك اشاره‌اي بهش داشته باشم
آقاي دكتر بديع: شما يك عنايتي هم بفرماييد اين كلمه فن‌آوري را لطفا جدا ننويسيد با آي باكلا، چون فن‌آوري مي‌دانيد همان فنوري بوده، مثل جنگ‌آوري كه جنگوري بوده، آن الف آ با كلا نيست كه از يك فعل بيايد، فنوري، مثل پيشوري، هنروري، منتهي اين مغلوب آن وضعيت ناجورش شد، اين را يك آ مي گذارند
آقاي مجيدي: نه، حالا اين دليل آ گذاشتنش اين ادبيات است، شما ديد كه نمي‌دانم، در كتابهاي ادبيات دبستان جديدا همه چيز را جدا مي‌نويسند،‌ مثلا فرض بكنيم كه الان كلمه‌هاش يادم نيست، تمام كلمه‌ها را از هم جدا مي‌كنند بعد به نظر هم غلط مي‌آيد ولي مي‌گويند كه يك گروهي در فرهنگستان زبان فارسي نشستند و اين را تدوين كردند
آقاي دكتر بديع: حالا اين از همه چيزترش اين است كه آن آ از مصدر آوردن، فن‌آوري مي‌گوييم از مصدر آوردن نمي‌آيد، اصلا آوردني وجود ندارد، آن ور است كه يك آ اضافه مي‌كنيم براي اين كه، بنابراين اصلا آ باكلا نبايد بيايد
آقاي دكتر بديع: البته يك فن‌آوري داريم كه معنيش چيز ديگر است آن يعني introducing آوردن يك فن از يك جاي ديگر، بيشتر براي تكنولوژي transfer و اين ها خوب است، يا تكنولوژي induction 
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